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UCHWALA Nr LIV/249/18
RADY MIEJSKIEJ MIEROSZOWA
z dnia 26 kwietnia 2018 r.

w spawie przekazania do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi
na Uchwal¢ Nr LI1/239/18 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 lutego 2018 roku w sprawie

ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Mieroszowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1369 ze zm.) Rada Miejska

Mieroszowa uchwala, co nastgpuje :

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skargg pana Marcina Raczyfiskiego wniesiona pismem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sygn. akt III DK/Wr 10/18
na Uchwale Nr LII/239/18 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 lutego 2018 roku w sprawie

ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Mieroszowa, stanowiacg zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, skarge

o ktorej mowa w § 1 wraz z udzielong na nig odpowiedzig.

§ 3. Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej.

§ 4. Udziela si¢ pelnomocnictwa procesowego Kancelarii Radcy Prawnego Lucyna Stelmaszak —
Gorka, ul. Partyzantow 117/1, 51-679 Wroclaw do reprezentowania Rady Miejskiej Mieroszowa

w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w tym Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji

Publicznej Urz¢du Miejskiego w Mieroszowie.

PRZEWODN

ZACA RADY

Maria Chmielnicka




Uzasadnienie

do Uchwaly w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skargi na Uchwale Nr LI1/239/18 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 lutego

2018 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Mieroszowa

Pismem z dnia 29 marca 2018 r. pan Marcin Raczynski skierowal do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego skarge na Uchwate Nr LII/239/18 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 lutego
2018 roku w sprawic ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Mieroszowa, w ktérej zaskarzyt
przedmiotowg uchwale, zarzucajgc naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
a takze art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w wyniku czego doszto do naruszenia prawa i nieuzasadnionego
obnizenia wynagrodzenia w zwiazku z pelniong funkcja Burmistrza Mieroszowa.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1369 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego wnoszona
Jest za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem skargi. W zwiazku
z tym Wojew6dzki Sad Administracyjny pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sygn. akt ITII DK/Wr 10/18
przekazat ww. skarge Radzie Miejskiej Mieroszowa.

Organ, ktérego skarga dotyczy zobowigzany jest do przekazania skargi sadowi
administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
wniesienia. W przypadku nie zastosowania si¢ do powyzszych obowigzkéw, sad na wniosek
skarzacego moze orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny ( art. 55 ustawy).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbedne celem wypeknienia

obowigzkoéw natozonych na organ ww. ustawg.




zatacznik

do Uchwaly Nr LIV/249/18
Rady Miejskiej Mieroszowa
z dnia 26 kwietnia 2018 r.

Mieroszdéw, dnia 26 kwietnia 2018 r.

BRM.0751.1.2018

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
we Wroclawiu

ul. Swigtego Mikotaja 78-79

50-951 Wroclaw

Skarzacy : Marcin Raczynski

Organ administracji : RADA MIEJSKA MIEROSZOWA
pl. Niepodleglosei 1
58-350 Mieroszow

OdpowiedzZ na skarge
Whiesiong przez Pana Marcina Raczynskiego, przekazang pismem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sygn. Akt III DK/Wr 10/18 na Uchwale
Nr LII/239/18 Rady Miejskiej Mieroszowa 2z dnia 28 lutego 2018 r. roku

w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Mieroszowa

Na podstawie przepisu art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
0 postgpowaniu przez sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1369 ze zm.), dzialajac
w imieniu Rady Miejskiej Mieroszowa przekazuj¢ skargg pana Marcina Raczynskiego na Uchwale
Nr LII/239/18 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 lutego 2018 r. roku w sprawie ustalenia
wynagrodzenia dla Burmistrza Mieroszowa.

W odpowiedzi na wskazang wyzej skarge niniejszym podnoszg, iz Rada Miejska Mieroszowa
wnioskuje o :

1) odrzucenie skargi na ww uchwale,

lub ewentualnie



2) oddalenie skargi na ww uchwale,
3) wnosi o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é przedstawiciela zaskarzonego organu
lub jego pelmomocnika.

4) zasadzenie od skarzacego kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.
Uzasadunienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2018 r. Rada Miejska Mieroszowa podjela Uchwate
Nr LII/239/18 Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawic ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza
Mieroszowa. \

W dniu 29 marca 2018 r. pan Marcin Raczynski skierowal do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na Uchwal¢ Nr LII/239/18 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 lutego
2018 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Mieroszowa, ktéra zostata przekazana
Radzie Micjskiej pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sygn. Akt III DK/Wr 10/18, zarzucajac
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze art. 2 i art. 7 Konstytucji RP,
w wyniku czego doszlo do naruszenia prawa i nicuzasadnionego obnizenia wynagrodzenia w zwiazku
z pelniong funkcja Burmistrza Mieroszowa.

Powyzsza uchwata zostata podjgta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1875 z pozn. zm.), art. 8 ust. 2, art. 36
ust. 3, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 902 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2014 r. , poz. 1786
z pézn. zm.)

Organ nadzoru w stosunku do ww. uchwaly nie wydal rozstrzygnigcia nadzorczego,
w zwigzku z tym uchwala weszla w Zycie z dniem podjecia tj. 28 lutego 2018 r. z mocg obowigzujgca
od | czerwca 2018 1.

Zgodnie z orzecznictwem przyjecic mandatu burmistrza oznacza zgod¢ na podjecie
zatrudnienia na warunkach okre§lonych przez rad¢ gminy w ramach prawa powszechnie
obowigzujacego, czyli ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o pracownikach samorzadowych
1 rozporzadzen wykenawczych do nich.

Stosunek pracy pracownika samorzadowego nawigzany na podstawie wyboru podlega
uregulowaniom ustawy o pracownikach samorzadowych. Szczegélng postacig stosunku pracy
z wyboru jest stosunek pracy burmistrza. Szczegélno$é ta wynika z tego, ze te stanowiska
pracownicze obsadzane s3 W drodze wyboréw bezposrednich, a jedynym organem uprawnionym
do oceny jako$ci $wiadczonej pracy przez burmistrza jest rada gminy, jako organ stanowiacy
1 kontrolny gminy i stad wylgcznie do jej kompetenciji nalezy ksztaltowanie poziomu wynagrodzenia.

W ramach tych koinpetencji rada ustala wynagrodzenie wojta w granicach prawa powszechnie

obowiazujgeego. Burmistrz obejmujac mandat, wyraza zgode na poddanie si¢ rygorom wynikajacym



z tego prawa. W granicach obowiazujacych przepisow rada gminy ustala wynagrodzenie i w tych
granicach moze je modyfikowac.

Wedlug Rady Miejskiej Mieroszowa, zaskarzona uchwala podjeta zostala zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, zawierata uzasadnienie faktyczne i prawne. W zwigzku w tym’
nalezy uzna¢, iz w zaden sposob uchwala ta nie narusza prawa, stad tez brak jest podstaw do jej
uchylenia.

Stanowisko Rady Miejskiej Mieroszowa w tej sprawie zostalo potwierdzone wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., II PK 330/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 278. Sad stwierdzit
w nim jednoznacznie, ze: ,,ObniZenie przez rad¢ gminy wynagrodzenia burmistrza nie wymaga jego
zgody.” W uzasadnieniu do wyroku Sad Najwyzszy odnoszac si¢ do twierdzen skarzgcego burmistrza,
ze dokonujac obniZenia wysokoSci jego wynagrodzenia Rada Miejska powinna byta uzyskaé¢ na to
jego pisemng zgodg, a nieuzyskanie tej zgody — a nawet niestaranie si¢ o nig — musi by¢ potraktowane
w ten sposob, ze jednostronna czynno$¢ prawna Rady Miejskiej nie rodzi skutkéw prawnych, a nawet
— ze wzgledu na niespelnienie warunku uzyskania pisemnego o$wiadczenia powoda o wyrazeniu
zgody — jest niewazna. Sad Najwyzszy dalej stwierdzit: ,,- teza powyzsza nie daje si¢ obroni¢. Poglad
powoda, Ze do zmiany wysokosci jego wynagrodzenia jako pracownika samorzadowego mogto dojs¢
tylko za jego zgoda w drodze porozumienia stron stosunku pracy, nie znajduje oparcia ani w
przepisach ustawy o pracownikach samorzadowych, ani w przepisach kodeku pracy.”

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, Ze ,,ObniZzenie przez rad¢ gminy wynagrodzenia
burmistrza nie wymaga jego zgody” podzielit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 marca
2010 r., IT OSK 14/10, LEX 597252. Wedlug uzasadnienia — skoro nie budzi watpliwoéci, ze rada
gminy jednostronnie ustala wynagrodzenie po zatrudnieniu wojta przez Urzad Gminy (art. 8 ust. 1
ustawy z 21 listopada 2008 1. o pracownikach samorzagdowych), a wojt nie ma roszczenia o konkretng
kwote wynagrodzenia, to podobnie tez rada ma kompetencje do jednostronnej zmiany tego
wynagrodzenia w granicach pozostawionych w powotanym rozporzadzeniu do jej uznania w formie
»widetek”. Gdyby zasady trwato$ci mandatu wywodzi¢ brak kompetencji dla rady gminy do zmiany
tej wysokoéci, niezrozumiate byloby przyznanie jej prawa do poczatkowego okreslania tejze
wysokosci. Gdyby za§ wynagrodzenie miato mie¢ charakter sztywny, od poczatku do kofica
sprawowania mandatu niezaleznie od jakiegokolwiek czynnika, jego wysoko$¢ nie bytaby okre$lona w
przepisach powszechnie obowigzujacych w formie widelek. Zdaniem Sadu umieszczenie regulacji
prawnej dotyczacej ustalania wynagrodzenia wojta 1 przyznanie radzie gminy kompetencji do
podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie wskazuje, Ze ten element stosunku pracy wojta jest
okre$lany jednostronnym, wladczym o$wiadczeniem woli organu stanowigcego gminy, zastepujacego
pracodawceg. W braku mozliwosci zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego wojt nie pozostaje
bezbronny wobec rady, jak to wskazuje organ nadzoru. Pomijajgc to, Ze teoretycznie moze ztozyé
mandat, co da skutek zblizony do tego, jakby nie przyjal wypowiedzenia zmieniajacego, to wojtowi

przyshuguje droga sadowa ochrony swych praw.



Dodatkowo z ostroznoSci procesowej nalezy wskazaé, ze wszystkic przytoczone
w uzasadnieniu projektu uchwaty Rady Miejskiej przyczyny obnizenia Skarzacemu wynagrodzenia
s3 prawdziwe oraz uzasadnione. Skarzacy za rok 2016 w trakcie procedury absolutoryjnej w 2017
roku nie uzyskat absolutorium, choé Rada Miejska Mieroszowa byla w tej materii ograniczona °
do wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium. Faktem jest rowniez, ze gmina ponosi
nicuzasadnione koszty odsetek za brak dokonania zwrotu nadplaty podatku przez Jjednego
z podatnikdw oraz to, ze Skarzacy nie wykazywat tej informacji w projektach budzetéw za lata 2015,
2016 1 2017, ktore byly przedstawiane do uchwalenia Radzie Miejskie;j.

Wobec powyzszego wnosi si¢ jak na wstepie.

Zalaczniki ¢
1. Kopia Protokofu Nr LIV18 z sesji Rady Miejskicj Mieroszowa z dnia 28 lutego 2018 .

potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem.
2. Kopia pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr K.WR.0003.31.2017 r. z dnia

27 grudnia 2017 r. potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.

PRZEWOD ZACA RADY

Ma mielnickq



