ADA MIEJSK: Lalgennik 3 do protokolu
MIEROSZOWA z sesji Nr XV‘PD z dnia w2200, 2000

PI. Niepodlegtosci 1
-350 MIERGSZON UCHWALA NR XVI/111/2020
RADY MIEJSKIEJ MIEROSZOWA

z dnia 30 stycznia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Mieroszowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b. ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j.
Dz U.z2019r. poz. 506 ze zm.), oraz art.229 pkt 31 art. 237 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 2096 ze zm.) Rada Miejska Mieroszowa uchwala, co
nastepuje :

§ 1. Rada Miejska uznaje skarge zlozona przez na dziatanie Burmistrza
Mieroszowa za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Mieroszowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie zdniem podjecia ipodlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Mieroszowie.
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Uzasadnienie
W dniu 29 listopada 2019 r. do Biura Rady Miejskiej wplynela skarga mieszkancow Rybnicy Lesnej
na dzialanie Burmistrza Mieroszowa w zakresie prowadzonego postepowania
admlmstracyjnego w sprawie podejrzenia gromadzenia odpadéw na terenie dziatek zlokalizowanych w sasiedztwie
nieruchomos$ci nr ~ w Rybnicy Lesnej. Pismem z dnia 02.12.2019 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej przekazata
skarge do Komisji Skarg Wnioskow i Petycji. Na posiedzeniu w dniu 03.12.2019r. Komisja zapoznala si¢ z trescig
skargi oraz postanowila o jej przekazaniu Burmistrzowi Mieroszowa celem zlozenia wyjasnien. W dniu 18.12.2019
r. Burmistrz Mieroszowa zfozy! wyjasnienia, z ktorych wynika, ze ww postepowanie administracyjne wszczeto na
podstawie art. 10 § 1 oraz art. 61 § 11 4 ustawy zdnia 14 czerweca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego ( tj. Dz U.z2018r, poz. 2096ze zm. ) wpowiazaniu zart. 3 ust. 1 pkt 19,
art. 26 ust. 1 ustawy zdnia 14 grudnia 2012r. oodpadach ( tj. Dz U.z2019r. poz. 701 ze zm.) oraz
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie ( t.j. Dz. U.z 2018 r.
poz.1454 ze zm.), dzialajac z urzedu w zwiazku z powiadomieniem przez skarzacych o podejrzeniu gromadzenia
odpadéw na dzialce przy budynku nr w Rybnicy Lesnej. W pierwszej kolejnosci, przed wszczeciem
postepowania administracyjnego, na podstawie art. 28 Kpa ustalono strony postepowania, w celu wypelnienia
ustawowego obowigzku wynikajacego m.in. z art. 8 § | KPA. Powyzsze wskazuje, ze strona postepowania jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zazada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. W omawianym przypadku, tut. Organ uznal za strone wiasciciela
nieruchomosci, na ktérej wystapilo podejrzenie o niewlasciwie gromadzonych odpadow, gdyz w mysl
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1145) wlasciciel w granicach
okreslonych przez ustawy moze z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ zrzeczy zgodnie ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Skarzacy w odpowiedzi na swoje zawiadomienie otrzymali
- informacj¢ pismem znak : GPIi0S.6236.8.2019 r. zdnia 21 pazdziernika 2019 r., w ktérym zawarte bylo
stanowisko w przedmiotowej sprawie. W zwiazku z powyzszym, w oparciu o Wyrok WSA VI SA/Wa615/11,
ktory traktuje, ze w doktrynie i orzecznictwie, interes prawny jest kategorig prawa materialnego i wywodzi sie
z bezposredniego wpltywu postepowania administracyjnego na sfer¢ prawng tego podmiotu, ktory to wplyw
wynika¢ musi z prawa materialnego. Interes prawny nie wywodzi si¢ z wewngtrznego przekonania osoby, ktéra sie
na niego powoluje, lecz z wynikajacego z przepisow prawa, rzeczywistego, bezposredniego i aktualnego zwigzku
miedzy sferg jej indywidualnych praw a prowadzonym postgpowaniem. W zwigzku z powyzszym, w opinii tut
organu brak jest podstaw do wznowienia postgpowania i dopuszczenia skarzacych do udzialu w nim na prawach
strony. Postgpowanie zakonczyto si¢ wydaniem decyzji umarzajacej gdyz nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze na
terenie kontrolowanej dziatki byly gromadzone odpady. Organ uwzglednil charakterystyke, rodzaj iskale
przedsigwziecia oraz wszystkie wyjasnienia zebrane podczas prowadzenia postepowania w tym takze innych
organdéw. W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji po rozpatrzeniu ww. skargi stwierdzila, ze
nalezy ja uzna¢ za bezzasadna.
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