Protokol Nr XXXV/21
z sesji Rady Miejskiej Mieroszowa
w dniu 27 maja 2021 r.
w Urzedzie Miejskim w Mieroszowie

Godzina rozpoczecia: 13 %
Godzina zakonczenia: 15 %

Ad.1. Sesj¢ Rady Miejskiej Mieroszowa otworzyla Przewodniczaca Rady Miejskiej

Mieroszowa — Pani Violetta Kopka.

W zwigzku z panujaca epidemia, majac na uwadze zdrowie i zycie Radnych Rady
Miejskiej Mieroszowa, pracownikow Urzedu oraz mieszkancow Gminy, na podstawie
art. 15 zzx wust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegoétowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw ( Dz. z 2020 r. , poz. 568 ze zm. ) zarzadzitam zdalny tryb podejmowania uchwat przez

Rade Miejska Mieroszowa.

Ad.2. Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Violetta Kopka stwierdzita, Ze na podstawie

listy obecnosci obecnych jest 15 Radnych.

Lista obecnosci
stanowi zalacznik nr 1a do niniejszego protokotu.

Ad.3. Przewodniczaca odczytala porzadek obrad.

1. Otwarcie sesji.

2. Sprawdzenie obecnosci.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu z sesji Rady Miejskiej Mieroszowa:
- w dniu 22 kwietnia 2021 r.
- w dniu 29 kwietnia 2021 r.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$§ci w okresie miedzysesyjnym — zapytania
Radnych.

6. Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miejskie;.



10.

11.

12.

13.
14.

Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa W sprawie przystgpienia do zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mieroszow.

Projekt uchwaty Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie przystgpienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrebnionych obszarow
zlokalizowanych w Mieroszowie oraz Nowym Siodle w gminie Mieroszow.

Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie zmian w Statucie Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Mieroszowie.

Projektu uchwaty Rady Miejskiej Mieroszowa W sprawie wzoru wniosku 0 przyznanie
dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.
Projekt uchwaty Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie wyrazenia zgody na najem
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnos¢ Gminy MieroszOw na czas oznaczony
do 25 lat z przeznaczeniem na produkcj¢ energii z odnawialnego zrodta.

Projekt uchwaty Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie zmian w budzecie na 2021 rok.
Wolne wnioski, informacje, apele.

Zakonczenie obrad.

Nikt nie wniost uwag do porzadku obrad.

Ad.4. Przyjecie protokolu z sesji Rady Miejskiej Mieroszowa:

Przewodniczaca poinformowala, Ze protokoty z XXXIII 1 XXXIV sesji zostaty sporzadzone

1 wytozone do wgladu w Biurze Rady Miejskiej oraz wystane do radnych e-mailem.

Przyjecie protokotu z sesji Rady Miejskiej z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Nie byto uwag do protokotu z sesji w dniu 22 kwietnia 2021 r.

Protokot z XXXIII sesji Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 22 kwietnia 2021 r. zostal przyjety

14 gltosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢” (1 osoba nie oddata

glosu).

Zestawienie z glosowania nad przyjeciem protokolu
z sesji Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 22 kwietnia 2021 r. r.

stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.



Przyjecie protokotu z sesji Rady Miejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r.
Nie bylo uwag do protokotu z sesji w dniu 29 kwietnia 2021 r.

Protokot z XXXIV sesji Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 kwietnia 2021 r. zostat przyjety

14 glosami ,,za” 0 glosow ,,przeciw” 0 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢” (1 osoba nie oddata gtosu).

Zestawienie z glosowania nad przyjeciem protokolu
z sesji Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 kwietnia 2021 r. r.

stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Ad. 5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnoSci w okresie mi¢dzysesyjnym omowil

Zastepca Burmistrza Mieroszowa — Pan Mariusz Pawlak.

Przewodniczaca otworzyla dyskusje w tym punkcie.

W dyskusji glos zabrali:

Radna — Pani Maja Sadowy zwrdcita si¢ z pytaniem odnosnie pkt. 3 w zakresie Rozwoju
dotyczacym wymiany zrddet ciepta. Ile ztozono wnioskéw do dofinansowania 1 ilu osobom

odmowiono takiego dofinansowania.

Kierownik Referatu Rozwoju — Pan Tomasz Szulakowski odpowiedzial, ze wnioskéw byto
ponad 80, 40 wnioskdw uzyskalo dofinansowanie, pozostale wnioski nie dostaly
dofinansowania ze wzgledu na wyczerpanie alokacji. Srodkéw mielismy 671 500 zt. 4 wnioski
ze wzgledow formalnych zostaty odrzucone ze wzgledu na brak podpisow 1 brak uzupeinienia

W wyznaczonym terminie.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrocila si¢ z pytaniem czy byty jasno okreslone kryteria, ktore
decydowaty o wyborze lub odrzuceniu danego wniosku. Czy decydowata np. kolejnos¢

zgloszen.

Pan Tomasz Szulakowski odpowiedzial, ze kryteria byty okreslone z gory przy ogloszeniu
konkursowym, sg one dostgpne caly czas na stronie internetowej BIP oraz na stronie wymiana

kottow. Byly rowniez kryteria merytoryczne, ktore decydowaty o punktowaniu wniosku.



Maksymalnie mozna byto uzyskac 18 pkt. Decydowaly o tym m.in. efektywnos¢ energetyczna,

redukcja emis;ji.

Radna - Pani Maja Sadowy zwrdcita si¢ z pytaniem czy osoby ewentualnie nie
usatysfakcjonowane otrzymaniem dofinansowania moga dokona¢ sprawdzenia kryteriow

1 samooceny siebie.

Pan Tomasz Szulakowski odpowiedzial, ze tak, moga réwniez zawnioskowaé o karty ocen

wszystkich wnioskodawcow, niektorzy nawet juz o to wystepuja.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrécila si¢ z pytaniem czy osoby ktére nie uzyskaly
dofinansowania majg w przysztosci szanse na dofinansowanie, czy muszg si¢ pogodzi¢ z tym,

ze dofinansowania w przyszto$ci na to nie bedzie.

Kierownik Referatu Rozwoju - Pan Tomasz Szulakowski odpowiedziat, ze ci ktérzy nie
przeszli oceny formalnej na pewno nie majg szans. Ci ktdrzy sa ponizej 40 miejsca maja szanse
z dwoch powodow, po pierwsze Beneficjenci moze wygeneruja oszczedno$ci w wyniku
realizacji swoich projektéw i w wyniku tego z kolejnymi Beneficjentami beda zawierane
umowy. Druga szansa jest taka, ze by¢ moze Instytucja Posredniczaca zwigkszy alokacje dla
tego projektu dla wszystkich Beneficjentow, ale o tym decyzja nie zostala jeszcze podjeta.
Jezeli tak by si¢ stalo wtedy Ci wszyscy ktorzy sa na liscie rankingowej mieli by szanse na

uzyskanie dofinansowania.

Przewodniczaca — Pani Violetta Kopka zwrocita si¢ z pytaniem czy wszystkie osoby z tych

40, ktore otrzymaty dofinansowanie podpisaty juz umowy.

Kierownik Referatu Rozwoju — Pan Tomasz Szulakowski odpowiedzial, ze umowy sa

w trakcie podpisywania.

Radna — Pani Grazyna Majkowska powiedziala, Zze 5 wnioskéw odpadto, 83 wnioski byly
pod wzgledem merytorycznym poprawne. Dofinansowanie otrzymato 39 osob, 44 wnioski nie
otrzymalo dofinansowania, pomimo tego, ze wnioski byly prawidlowe. Nie byly
rekomendowane, poniewaz mialy mniejsza ilos¢ punktow. Nie znany jest nam w ogole
regulamin wedlug jakiego byly przydzielane punkty. Mieszkancy czuja si¢ zawiedzeni,
niejednokrotnie zadtuzyli si¢ biorgc pozyczki. Nie byto uchybien w tych wnioskach, wigc nie
moga si¢ odwota¢ od decyzji. Powiedziano niektorym osobom, Ze nie maja szansy ubiegac si¢

o nastgpne granty, poniewaz niektorzy juz wykonali zadanie. W regulaminie powinno by¢



zawarte, ze ci ktorzy juz wykonali zadanie i wnioski sg pod wzgledem merytorycznym
poprawne, powinni w pierwszej kolejnosci by¢ brani pod uwagg. Nie maja mozliwosci teraz
ubiegac si¢ o $rodki, poniewaz ich inwestycja jest wykonana i nie mogg si¢ odwotac, bo nie
przystuguje odwotanie. Ja ztozg¢ interpelacje dotyczaca pytan ile z tych wnioskow bylto na gaz,
ile byto na ekologiczny opal a ile na fotowoltaik¢. Mieszkancy pytaja, dlaczego termin na
sktadanie wniosku zostat przedtuzony, czy byty jakie$§ preferencje ze strony urzgdu. Jest wiele
zapytan 1 watpliwo$ci dotyczacy tego problemu. Ponadto z tego programu co gmina daje

4000 zt 12 000 zt, tez nie moga sktada¢ wnioskow, poniewaz jest to inwestycja juz po czasie.

Kierownik Referatu Rozwoju — Pan Tomasz Szulakowski powiedzial, ze 40 osob otrzymato
dofinansowanie na pewno, 39 o0s6b bylo pierwotnie na licie rankingowej, ale 40 osoba
uzyskata niepelng kwote dofinansowania. Regulamin byt znany dla wszystkich i kryteria oceny
byly znane dla wszystkich, dokumenty byty udostepnione 1 lipca i wisza na stronie do dnia
dzisiejszego i nieprawdg jest, ze regulamin nie jest dostgpny. Jezeli kto§ ma watpliwosci moze
sobie je przeczytac, jezeli ich nie przeczytat przed ztozeniem wniosku, to juz nie problem gminy
tylko wnioskodawcy. To byt konkurs. Przypominam réwniez, ze jest to projekt partnerski, my
nie jestesmy tylko jednostronni. Liderem jest miasto Swidnica, 16 gmin musiato doj$¢ do
porozumienia na temat kryteriow ocen wnioskodawcow, nie my pisalismy regulamin, tylko
w porozumieniu z wszystkimi gminami. Nigdzie nie byto takiego kryterium, ze kto wykona
wczesniej to dostanie dofinansowanie. Natomiast preferencyjnie zostaly ocenione te wnioski,
ktore sktadaly wstepne deklaracje 1 za to byto maksymalnie 3 pkt. Termin zostat przedtuzony
poniewaz wszyscy partnerzy na to si¢ zgodzili. W calym projekcie na koniec sierpnia bylo za
mato wnioskéw globalnie, byto realne zagrozenie, ze w projekcie bytoby za mato wnioskéw.
Lider wyszed! z taka inicjatywa, zeby przedtuzy¢ termin naboru we wszystkich gminach. Jest

szansa, ze te wnioski ktore sg na liscie maja szans¢ otrzyma¢ dofinansowanie.

Radna — Pani Maja Sadowy powiedziala, ze moze warto bytoby, zebyScie si¢ Panstwo w jakis
sposob odniesli do tych dezinformacji, ktore kraza 1 ktore moga w przysztosci zniechgci¢ ludzi
do korzystania czy do uczestniczenia w konkursach, ktorych cel jest pozadany. Wierze, ze przy
odrobinie checi 1 zaangazowania przy procesie sktadania wnioskow kazdy miat szans¢ na to,
zeby si¢ z kryteriami zapoznac¢ i Zzeby to jego zniesmaczenie wynikiem rozstrzygnigcia nie byto
niczym innym jak tym, ze byli lepsi, a kryteria byly obiektywne i temat byl rozstrzygniety
pozytywnie.



Zastepca Burmistrza — Pan Mariusz Pawlak powiedzial, Ze na poczatku nie byto chetnych,

zeby sktada¢ wnioski o dofinansowanie, dlatego bylo to przedtuzone.

Kierownik Referatu — Pan Tomasz Szulakowski powiedzial, ze mamy 40 zadowolonych
wnioskodawcow, 43 bedziemy mie¢ niezadowolonych, my ze swojej strony zrobiliSmy
wszystko w tym projekcie. Bylo prowadzone doradztwo przez eksperta technicznego
1 potencjalni beneficjenci tez z niego korzystali. Probujemy robi¢ wszystko, zeby promowac
wymian¢ kotléw. Teraz bedziemy uruchamiaé¢ punkt obstugi klienta z programu ,,Czyste

Powietrze”, myslg, ze to idzie w dobrg strone.

Przewodniczgca — Pani Violetta Kopka powiedziala, Zze sama sktadalam wniosek 1 rowniez
nie otrzymal on dofinansowania, wszystkie informacje byly zamieszczone na stronie
internetowej na BIP Mieroszo6w mozna bylo si¢ z tym zapoznaé. Dobrze, ze bedzie mozna

zwrdéci¢ si¢ 1 uzyskac informacje dlaczego dana osoba dostata tyle punktow a inne mnie;.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrdcita si¢ z pytaniem odnosnie pkt. 7 w zakresie Rozwoju
dotyczacego zapytania ofertowego na wykonanie przegladow rocznych placow zabaw,
obiektow rekreacyjnych i sitowni zewnetrznych. Czy we wsi Kowalowa tym przegladem beda
objete dwa place zabaw przy PSP w Kowalowej i na boisku sportowym oraz inne obiekty jak
2 wiaty, ktore stoja na boisku oraz stan ogrodzenia. Czy wérdd tych obiektow bedzie rowniez

objeta wieza widokowa na Gorze Parkowe;.

Kierownik Referatu Rozwoju — Pan Tomasz Szulakowski odpowiedziat, ze jezeli chodzi
o place zabaw to tak, wszystkie place zabaw na terenie gminy be¢da objete przegladem, wieza
widokowa na Parkowej Gorze. Natomiast jezeli chodzi o wiaty na korcie w Kowalowej

to musiatbym sprawdzi¢, poniewaz nie jestem pewny.

Radna — Pani Maja Sadowy powiedziata, ze bed¢ zobowigzana za odpowiedz czy te dwie
wiaty tez, a jezeli nie to bed¢ zobowigzana jezeli do przyszlosci ten temat nie umknie, poniewaz

to tez sg obiekty, ktore warto by byto przegladnac.

Radna — Pani Kamila Milewska zwrocita si¢ z prosbg o poinformowanie o ewentualnych
zaleceniach czy o stanie technicznym. ChcielibySmy mie¢ pewnos¢, ze te place spetniaja

wymogi, poniewaz to jest najwazniejsze.



Przewodniczgca — Violetta Kopka powiedziala, ze podczas przegladow placow sprawdzi¢ jak
chodzg urzadzenia, poniewaz niektére wymagaja przesmarowania i nie chodza tak ptynnie jak

powinny.

W zwiazku z wyczerpaniem dyskusji w tym punkcie Przewodniczaca przeszta do omawiania

kolejnego punktu.

Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie mi¢edzysesyjnym

stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Ad. 6. Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miejskiej omowit Zastepca Burmistrza —

Pan Mariusz Pawlak.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tym punkcie.
Nikt nie zabral gtosu w dyskusji.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca przeszta do omawiania kolejnego punktu.

Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miejskiej

stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Ad. 7. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie przystapienia do zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy

Mieroszow omowil Pan Jacek Godlewski z Biura Urbanistycznego.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Sierakowski poinformowat, ze
projekt uchwaty omawiany byl na posiedzeniu Komisji Ogoélnej i zostal zaopiniowany

pozytywnie.

Przewodniczgca otworzyla dyskusje.

W dyskusji glos zabrali:

Radna — Pani Maja Sadowy zwrocita si¢ z pytaniem o jakich wielko$ciach tych obszarow

moéwimy w podziale na poszczegdlne te 3 obrgby.

Pan Jacek Godlewski powiedzial, ze musialby to sprawdzi¢.



Radna — Pani Maja Sadowy powiedziala, ze to jest zasadnicza kwestia o jakim obszarze tak
naprawde moéwimy. Moje drugie pytanie dotyczy sposobu finansowania zmian zarOwno
w studium jak i w planie czy osoby zainteresowane partycypuja w kosztach, jezeli tak to czy

pokrywaja catos¢ czy tylko do czesci tych kosztow.

Kierownik Referatu Rozwoju — Pan Tomasz Szulakowski odpowiedzial, ze gmina ponosi
koszty tylko prowadzenia samej procedury administracyjnej, ktorg moze prowadzi¢ tylko
gmina jako organ, czyli koszty publikacji ogloszen prasowych. Natomiast z inwestorem jest
zawierane porozumienia na podstawie ktérego Biuro Urbanistyczne przygotowuje projekty

planow miejscowych i materialow planistycznych.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrécita si¢ z pytaniem czy to jest ogdlnie przyjeta zasada
W naszej gminie, ze inwestor, ktory wnioskuje o zmiang w dokumentach planistycznych ponosi

koszty 1 tak bedzie traktowany kazdy przyszty wnioskodawca.

Pan Tomasz Szulakowski odpowiedzial, ze tak, poniewaz gmina przyj¢ta zasade, ze
ewentualne zmiany w planie na swdj koszt bedzie dokonywaé tylko w stosunku do swoich
terenow 1 tych inicjatyw z ktorymi wychodzi sama gmina w dokumentach planistycznych,

oczywiscie na chwilg obecng, moéwimy o tym stanie, ktory jest teraz.

Radna - Pani Maja Sadowy powiedziata, ze to stanowisko mnie satysfakcjonuje, bo uwazam,
ze kazdego nalezy traktowa¢ jednakowo, jezeli jedni ptaca to inni niech tez ptaca. Mam

nadzieje, ze to tylko popchnie do przodu temat zmian w miejscowych planach i studium.
Przewodniczqca oglosita 5 min przerwy.

Pan Jacek Godlewski opowiedzial, ze rejon ulicy Wysokiej 3,8 hektara, teren przy
ul. Sportowej czyli Mieroszow 2 to jest 10 hektarow przy czym tam jest wyrobisko, teren

w Nowym Siodle to jest 2,7 hektara to jest teren przy granicy z Czachami.

Radna - Pani Maja Sadowy powiedziata, ze méwimy o duzych obszarach i dobrze, poniewaz
moze pdjdzie to w pozadanym kierunku rozwoju naszej gminy, natomiast chciatlabym, zeby$Smy
nie zapominali o tym, Ze my jako rada dysponujemy mozliwos$cig podjecia uchwaty na temat
renty planistycznej, to jest optata, ktorg si¢ naktada na wiascicieli nieruchomosci, ktorzy za
sprawg zmian w planie zagospodarowania przestrzennego zmienili przeznaczenie swoich

gruntéw, a rola zmieniona na grunty mieszkalne znaczaco zwigksza warto$¢ tych gruntow.



Mamy prawo nalozy¢ na tych wlascicieli oplate tzw. rente planistyczna do wysokosci 30%

wzrostu warto$ci, wigc moze warto, zeby$my si¢ nad takg ewentualnoscia pochylili.

W zwiazku z wyczerpaniem dyskusji w tym punkcie Przewodniczgca odczytala projekt

uchwaty i poddata go pod glosowanie.

Uchwata Nr XXXV/211/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.

w sprawie przystgpienia do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego miasta i gminy Mieroszoéw zostata podjeta 15 gltosami ,,za” jednoglo$nie.
Zestawienie z glosowania

stanowi zalgcznik nr 6 do niniejszego glosowania.

Uchwala Nr XXXV/211/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
w sprawie przystapienia do zmiany Studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mieroszow

stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Ad. 8. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie przystapienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrebnionych
obszarow zlokalizowanych w Mieroszowie oraz Nowym Siodle omowil Pan Jacek

Godlewski z Biura Urbanistycznego.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Sierakowski poinformowat, ze
projekt uchwaly omawiany byl na posiedzeniu Komisji Ogolnej 1 zostal zaopiniowany

pozytywnie.

Przewodniczgca otworzyla dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu w dyskusji.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty i poddata go pod

glosowanie.

Uchwata Nr XXXV/212/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wyodrgbnionych obszaréw zlokalizowanych w Mieroszowie oraz Nowym

Siodle zostata podjeta 15 glosami ,,za” jednogto$nie.



Zestawienie z glosowania

stanowi zalgcznik nr 8 do niniejszego glosowania.

Uchwala Nr XXXV/212/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wyodrebnionych obszaréw zlokalizowanych

w Mieroszowie oraz Nowym Siodle

stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Ad. 9. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie zmian w Statucie Osrodka
Pomocy Spotecznej w Mieroszowie omowita Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej — Pani

Bogustawa Nawrat.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Sierakowski poinformowat, ze
projekt uchwaty omawiany byt na posiedzeniu Komisji Ogodlnej i zostal zaopiniowany

pozytywnie.
Przewodniczgca otworzyla dyskusje.
Nikt nie zabral gtosu w dyskusji.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty 1 poddata go pod

glosowanie.

Uchwata Nr XXXV/213/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
w sprawie zmian w Statucie Os$rodka Pomocy Spotecznej w Mieroszowie zostata podjeta 15

glosami ,,za”, 0 glosow przeciw, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Zestawienie z glosowania

stanowi zalgcznik nr 10 do niniejszego glosowania.

Uchwala Nr XXXV/213/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
w sprawie zmian w Statucie Osrodka Pomocy Spolecznej w Mieroszowie

stanowi zalacznik nr 11 do niniejszego protokotu.



Ad. 10. Projektu uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie wzoru wniosku
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa

domowego oméwita Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej — Pani Bogustawa Nawrat.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Sierakowski poinformowat, ze
projekt uchwaly omawiany byl na posiedzeniu Komisji Ogolnej i zostal zaopiniowany

pozytywnie.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tym punkcie.

Nikt nie zabrat glosu w dyskusji.

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty i poddata go pod glosowanie.

Uchwata Nr XXXV/214/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r. wzoru
wniosku 0 przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach
gospodarstwa domowego zostata podjeta 15 glosami ,,za”, 0 glosow przeciw, 0 glosow

,Wstrzymujacych si¢”.

Zestawienie z glosowania

stanowi zalgcznik nr 12 do niniejszego glosowania.

Uchwala Nr XXXV/214/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
w sprawie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego
oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego

stanowi zalacznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Ad. 11. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie wyrazenia zgody na
najem nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnos¢ Gminy MieroszOw na czas
oznaczony do 25 lat z przeznaczeniem na produkcje¢ energii z odnawialnego zrodia

omowila Kierownik Referatu Nieruchomosci — Pani Violetta Leclaire.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Sierakowski poinformowat, ze
projekt uchwaly omawiany byl na posiedzeniu Komisji Ogolnej i zostal zaopiniowany

pozytywnie.



Przewodniczgca otworzyta dyskusje.
W dyskusji glos zabrali:

Radna — Pani Maja Sadowy zwrocita si¢ z pytaniem czy ta dziatka w miejscowym planie ma
takie przeznaczenie, ze mozna tam usytuowaé tg farm¢ fotowoltaiczng. Drugie pytanie czy
bedzie na dzierzawe taka dlugoletnia rozpisany przetarg, na jakiej zasadzie bedzie wytoniony

potencjalny dzierzawca i na jakiej zasadzie b¢dg ustalone z nim zasady dzierzawy.

Kierownik Referatu Rozwoju — Pani Violetta Leclaire powiedziata, ze zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego teren, ktory chcemy wydzierzawic¢ jest oznaczony UP i KS.
UP oznacza, ze mozna prowadzi¢ tam dziatalno$¢ ustugowa oraz ustugowo-produkcyjng.
Z naszych informacji wynika, ze jezeli jest to teren przeznaczony w planie miejscowym na
ustugi produkcyjne to zasadniczo nie powinno by¢ przeszkod do tego, zeby taka farma
fotowoltaiczna tam powstata. Natomiast jezeli chodzi o form¢ w jakim chcemy odda¢ do
dzierzawy ta nieruchomo$¢ to bedzie to na pewno forma przetargowa., natomiast stawka
czynszu na dzien dzisiejszy Zarzadzeniem Burmistrza stawka wynosi 10 000 zt za 1 hektar, jest
to oplata roczna plus podatek VAT. Méwimy o terenie, ktéry ma ponad 3,7 hektara,
a najprawdopodobniej nie bedzie cata dziatka wydzierzawiona, poniewaz jest tam czg$¢ terenu
gdzie jest ciek wodny i to moze by¢ wylaczone ale mam nadzieje, ze ponad 2 hektary bedzie
mogli wydzierzawi¢. Takie mieliSmy wczesniej oferty firm zainteresowanych tego terenu. Cena

to jest 8-12 tys. rocznie za 1 hektar dzierzawy.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty 1 poddata go pod

glosowanie.

Uchwata Nr XXXV/215/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
W sprawie wyrazenia zgody na najem nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasno§¢ Gminy
Mieroszow na czas oznaczony do 25 lat z przeznaczeniem na produkcje energii z odnawialnego

zrodla zostata podjeta 13 glosami ,,za”, 0 gtosami ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Zestawienie z glosowania

stanowi zalgcznik nr 14 do niniejszego glosowania.

Uchwala Nr XXXV/215/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
W sprawie wyrazenia zgody na najem nieruchomosci gruntowej

stanowiacej wlasnos¢ Gminy Mieroszow na czas oznaczony do 25 lat



z przeznaczeniem na produkcje energii z odnawialnego zZrodia

stanowi zalacznik nr 15 do niniejszego protokotu.

Ad. 12. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie zmian w budzecie na 2021

rok omowila Skarbnik Gminy — Pani Joanna Blazuk.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Sierakowski poinformowat, ze
projekt uchwaty omawiany byt na posiedzeniu Komisji Ogodlnej i zostal zaopiniowany

pozytywnie.
Przewodniczgca otworzyla dyskusje.
W dyskusji glos zabrali:

Radna — Pani Maja Sadowa powiedziata, ze w pierwotnym planie na wykonanie nowe;j
nawierzchni drogi ul. Wezasowa w Kowalowej mielismy kwotg 250 000 z1, a powiedziata Pani,
ze s3 teraz trzy sktadowe 150 000 od Lasow 90 000 wktadu wlasnego i jeszcze domys$lam sie,
ze jaka$ cze$¢ 580000 zt z tego Rzadowego Funduszu Ochrony Drég. Na jaka kwote

oszacowano naktady potrzebne do realizacji zadania ul. Wczasowa.

Skarbnik Gminy — Joanna Blazuk powiedziala, ze na chwile obecng warto$¢ szacunkowa

projektu wynosi 830 000 zt.

Radna — Pani Maja Sadowy powiedziata, ze nie o takich naktadach mowili§my. Skad si¢

wzigta pierwotna warto$¢ inwestycji, ktorg rozwazalismy.

Skarbnik Gminy — Pani Joanna Blazuk powiedziata, ze oczywiscie odbedzie si¢ to w trybie
przetargowym, jednak na chwile obecng musimy bazowac na kosztorysie inwestorskim. Kwota
ktora byta wprowadzona do budzetu w wysokosci 249 000 zt miata zabezpieczy¢ wklad nasz
plus ewentualnie wniosek zlozony do Funduszu Drog Samorzadowych, w momencie
konstrukcji budzetu na rok 2021, nie mysleli$my, ze Lasy Panstwowe udzielg ze swojej strony

jakiekolwiek wsparcie.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty i poddata go pod

glosowanie.



Uchwata Nr XXXV/216/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
W sprawie zmian w budzecie na 2021 rok zostata podjgta 13 glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”,

1 ,,wstrzymujacy si¢”.

Zestawienie z glosowania

stanowi zalacznik nr 16 do niniejszego glosowania.

Uchwala Nr XXXV/216/2021 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja 2021 r.
w sprawie zmian w budzecie na 2021 rok

stanowi zalacznik nr 17 do niniejszego protokotu.

Ad. 13. Wolne wnioski, informacja, apele.

Przewodniczgca poinformowata, ze radni otrzymali wniosek Prokuratora Rejonowego
w Watbrzychu o zmiang uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na

terenie gminy Mieroszoéw oraz wyjasnienia.

Radca Prawny — Pani Ewa Kwiatkowska powiedziata, ze we wniosku prokurator wskazat
liczne uchybienia w tej uchwale, ktorych faktycznie po rozpoznaniu merytoryczni pracownicy
nie uznali za uzasadnione, szczeg6lnie dlatego, ze uchwata przeszta przez nadzor Wojewody.
Przed podjeciem 1 w trakcie przygotowania byly prowadzone konsultacje co do zakresu
prawidlowos$ci sporzadzenia. Uchwale ocenila rowniez Regionalna Izba Obrachunkowa oraz
byta przestana do zaopiniowania do Sanepidu. Przeszta wszystkie instytucje, ktore
kontrolowaty tg uchwatlg i zadna z nich nie postawita takich zarzutow jak zostaty przedstawione
we wniosku Prokuratora. Prokurator moze podejmowac takie czynnosci lub zwraca¢ organom
gminy uwage co do nieprawidlowosci podjetych uchwal szczegdlnie stanowigce prawo
miejscowe. Trudno si¢ zgodzi¢ z wnioskami Prokuratora w tym zakresie. Jezeli odmowimy
dokonania zmian prokuratorowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego i ewentualnie wtedy bedzie wszczgte postepowanie. Podstawa odmowy jest
takze zapowiadana zmiana do ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach i jezeli
bedziemy dokonywa¢ zmiany uchwaty, ktora w gminie funkcjonuje, to wtedy bedziemy mogli
zwroci¢ uwage na wnioski zlozone przez Prokuratora. Uchwata dotyczaca regulaminu
utrzymania porzadku 1 czystosci jest prawem miejscowym 1 jest ona dla poszczegdlnych

mieszkancow, jezeli dokonaliby$my zmian o ktére wnioskuje prokuratura to pozbawiliby$Smy



mieszkancoOw pewnego zakresu wiedzy. Po szczegdlowej analizie nalezy stwierdzi¢, ze brak

jest podstaw do dokonania zmian a wigc uzasadniona jest odmowa dokonania takich zmian.

Przewodniczaca — Violetta Kopka zwrdcita si¢ z pytaniem czy jezeli odrzucimy ten wniosek
prokuratury i sprawa trafi do Sagdu Administracyjnego, a widziatam ze gminy przegrywaty

sprawy to czy nasza gmina poniesie z tego tytutu koszty.

Radca Prawny — Ewa Kwiatkowska odpowiedziata, ze optaty sgdowej 100 zt i ewentualnie
reprezentacji okoto 300 zt. Musiataby wptyna¢ skarga prokuratora i Rada Gminy musiataby

zdecydowac czy odrzuca skargg czy ja uznaje.

Radna — Pani Maja Sadowy powiedziata, ze zupelnie nie podzielam stanowiska Pani
Radczyni w sprawie oraz nie moge si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wyartykulowanym
w odpowiedzi do Prokuratury. Jest mi przykro, ze taki bubel prawy jako rada wypuscilismy,
poniewaz ze szkolen wiemy, ze w naszych dokumentach nie wolno powiela¢ nam zapiséw
ustawowych. Nie zgadzam si¢ z tym, Ze jezeli nasza uchwata przeszta przez Nadzor Wojewody
to wprost oznacza, ze ona jest wolna od wad prawnych. Nie mog¢ rowniez zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, ze Regulamin jest dla mieszkancow i jezeli by$my przychylili si¢ do zmiany
to pozbawili bySmy mieszkancow wiedzy podstawowej. Czytajac uzasadnienie prokuratury
to dochodz¢ do wniosku, Zze pozbawili bySmy siebie sami oraz mieszkancéw wiedzy o tym,
ze bardzo wiele obowigzkow, ktore natozyliSmy na mieszkancoOw w mys$l brzmienia naszej
uchwaly, wcale na mieszkancow nie mieliSmy prawa natozy¢ jak np. obowigzku
uporzadkowania terenu wokdét pojemnikow, obowigzek czyszczenia 1 dezynfekowania
pojemnikow. Nie moge zgodzi¢ si¢ z argumentacja 1 z takim spolegliwym podejsSciem,
poniewaz godzi to w moim przekonaniu czytajac literalnie uzasadnienie prokuratury w interes
naszych mieszkancow. Nie moge zgodzi¢ si¢ takze z fragmentem, ktory mowi wprost

o natozeniu na mieszkancow obowiazkéw do podpisywania umoéw na wywoz nieczystosci.

Radna — Pani Grazyna Majkowska powiedziala, ze jest tam zapis moéwigcy o tym, ze norma
prawa miejscowego nie moze wykracza¢ ponad ustawe. Gdyby ktory$ z mieszkancow wszedt
w konflikt z gming np. w sprawie terenu do czyszczenia, sprawa znalaztaby si¢ w sadzie i wtedy
chyba przegrataby nasza gmina. Nie wiem czy mozemy prowokowac¢ naszych mieszkancow,
aby wystepowali na droge sadowa z kazda rzecza, ktdra dotyczy utrzymania czystosci w naszej

gminie.



Przewodniczaca — Pani Violetta Kopka powiedziata, ze uzasadnienie prokuratury do mnie
przemawia, wydaje mi si¢, ze my jako rada popehilismy wielki btad jakby$my do konca nie

zrozumieli zapisOw ustawy i faktycznie zapisy wykraczaja poza tym co moze by¢ w uchwale

W zwiazku z wyczerpaniem dyskusji w tym temacie Przewodniczaca przeszta do glosowania
nad wnioskiem o niewprowadzanie zmian wskazanych we wniosku Prokuratora Rejonowego
w Walbrzychu dot. uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie

Gminy Mieroszow.
Wnhiosek zostat odrzucony 2 glosami ,,za”, 5 gtosami ,,przeciw”, 6 gtosow ,,wstrzymato si¢”

Zestawienie z glosowania

stanowi zalacznik nr 18 do niniejszego protokotu.

Zastepca Burmistrza — Pan Mariusz Pawlak w imieniu swoim i Burmistrza Mieroszowa

ztozyt zyczenia z okazji Dnia Samorzadu Terytorialnego

Przewodniczaca — Pani Violetta Kopka zlozyla Zyczenia z okazji Dnia Samorzadu
Terytorialnego oraz odczytata Zyczenia przekazane przez Przedszkole Miejskie

w Mieroszowie.

Radna — Maja Sadowy rowniez ztozyta zyczenia od Dyrektor PSP w Kowalowej. Radna
zwrocila si¢ rowniez z pytaniem co z lampami, ktore umozliwig stworzenie przystankéw na
zadanie koto Czerwonej Oberzy oraz co z projektem i uzgodnieniami na posadowienie nowego

urzadzenia na placu zabaw kolo PSP Kowalowa.

Zastepca Burmistrza — Mariusz Pawlak powiedzial, ze jezeli chodzi o lampy to wniosek

zostal odrzucony.

Kierownik Referatu Rozwoju — Pan Tomasz Szulakowski powiedzial, ze po spotkaniu
z przedstawicielami GDDKIA po tym negatywnym uzgodnieniu projektu ponownie
zwrociliSmy si¢ o rozpoznanie sprawy i1 czekamy na odpowiedz. Jezeli chodzi o urzadzenie
zakupione w ramach funduszu soteckiego to musimy wybra¢ projektanta, ktory naniesie to

urzadzenie na mape 1 zlokalizuje go zgodnie z wytycznymi. JesteSmy w trakcie zatatwiania.

Radna — Pani Maja Sadowy powiedziala, ze styszata, ze projektant jest juz wybrany.
Rozumiem, ze w sprawie lamp negatywna odpowiedz dotyczyta fotowoltaiki natomiast dalej

czekamy na odpowiedz z GDDKiA dotyczacych lamp tych stacjonarnych zasilajacych od



strony Czerwonej Oberzy. Mam prosbe o przekazanie odpowiedzi jak tylko wptynie od

GDDKIA.

Przewodniczaca Rady — Pani Violetta Kopka zwrocita si¢ z pytaniem dlaczego zostat

przerwany remont chodnika przy ul. Walbrzyskiej w strong¢ placu zabaw.

Kierownik Referatu Rozwoju — Pan Tomasz Szulakowski powiedziat, ze nie mam wiedzy

na ten temat, to inwestycja, ktérg prowadzi zarzadca drogi krajowe;.

Radna — Pani Grazyna Majkowska zwrdcila si¢ z pytaniem czy w okresie wakacyjnym

zostanie uruchomiony pociag do Czech.

Sekretarz Gminy — Pani Ewa Kisztelinska odpowiedziata, ze ze wstepnych informacji

wiemy, ze od 2 czerwca sg jakie$ plany, ale ze wzglgdu na epidemie musimy czekac.
Zastepca — Mariusz Pawlak powiedzial, ze na tej trasie z Watbrzycha sg prowadzone prace.

Radna — Pani Kamila Milewska powiedziata, ze chciata przypomnie¢ odno$nie $wietlicy
wiejskiej w Nowym Siodle, zeby gmina przejeta w calosci ten budynek. Czy mamy jakas$

wiedze na ten temat na kiedy zaplanowane jest spotkanie u notarisza.

Kierownik Referatu Nieruchomosci — Violetta Leclaire powiedziata, ze w tym tygodniu
dotarta do nas uchwata podje¢ta przez wspdlnote, musimy teraz przygotowac¢ dokumentacje do
notariusza oraz umowe a takze uméwic¢ osoby, ktore musza stawi¢ si¢ do notariusza w zwigzku
z podpisaniem aktu notarialnego. Mamy nadzieje, ze w miesigcu czerwcu sprawa bedzie

zalatwiona.

Ad. 14. Zakonczenie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca zamkneta XXXV sesje Rady

Miejskiej Mieroszowa.

Protokolowala:
Anna Maslankiewicz



